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Die goldene Zeit 
«In seinen Tagen brach die goldene Zeit an». Kaum ein halbes Jahr­
hundert nach seinem Tod galt Kaiser Otto I. für Bischof Thietmar von 
Merseburg schon als Inbegriff historischer Größe: «Seit Karl dem 
Großen hat auf dem Königsthron kein gleichbedeutender Herrscher 
und Verteidiger unseres Vaterlandes gesessen».1 Wie viele Herrscher 
erlangten eine solche Zuneigung der Späteren? Seine Zeitgenossen 
gönnten Otto I. den Beinamen «der Große» (magnus). Mit dem gro­
ßen Karl grub er sich ins Gedächtnis der Nachwelten ein. 
Eine eindrucksvolle Magdeburger Ausstellung fügte 2001 den Hel­
den, dem die Stadt an der Elbe ihren Rang verdankte, in weite europäi­
sche Bezüge ein. Der Stifter des Erzbistums erschien als Mann des 
Kulturtransfers, der den östlichen Rand seines Reichs der Zivilisation 
erschloß. Nur wenige Jahrzehnte zuvor galt Otto als Wegbereiter des 
deutschen Drangs nach Osten, wurde dafür gepriesen oder verdammt. 
Der Mensch verschwand hinter der Folie, zog keine innige Zuneigung 
auf sich, verschwamm vielmehr zur historischen Größe mit klarem 
Bildungsauftrag, den Nationalismus, Kapitalismus oder Sozialismus 
für sich zu nutzen verstanden. Im Wechselbad der Meinungen blieb 
unstrittig, daß dieser Otto den Deutschen das Kaisertum eingebracht 
und damit die Geschichte des Alten Reichs bis 1806 eingeleitet hatte, 
erst römisch, dann heilig, schließlich mit der deutschen Nation ver­
woben. Die Art, wie man über kaiserlich, römisch, heilig oder deutsch 
dachte, prägte die Beurteilung des vermeintlichen Gründervaters. 
Seinen Zeitgenossen galt Otto als derjenige, der sein Volk auf den 
vom Vater errichteten Fundamenten zum europäischen Gipfel geführt 
hatte. Wenige Generationen nach der blutigen Zwangsbekehrung der 
Sachsen unter Karl dem Großen trugen sächsische Eliten ihren Herr­
scher zum Kaisertum empor und sonnten sich im Glanz der höchsten 
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abendländischen Würde. Widukind, der Geschichtsschreiber aus dem 
sächsischen Kloster Corvey (heute Höxter/Weser), sah das Glück der 
Franken nachlassen und das der Sachsen wachsen. Die Kehrseite stell-
te er der Empfängerin seiner Sachsengeschichte, der Kaisertochter 
Mathilde, drastisch vor Augen. Das neue Glück weitete sich nämlich 
so gewaltig, «daß es unter seiner Größe schon leidet, wie wir in dem 
Liebling der Welt und dem Haupt des ganzen Erdkreises sehen, Dei-
nem Vater, für dessen Macht nicht nur Germanien, Italien und Gal-
lien, sondern fast ganz Europa nicht mehr genügt.»2 Nicht jeder jubel-
te uneingeschränkt mit, als Otto I. die Grenzen von Region und Reich 
durchstieß und zu europäischen Ufern aufbrach. Hartnäckig ver-
schwieg Widukind bei all seinem Stolz auf Volk und Herrscher Ottos 
Kaiserkrönung in Rom. Es scheint, als fühlte sich der daheimgebliebe-
ne Sachse nicht mitgenommen. Doch die Chronistik, die in des Kaisers 
letzten Lebensjahren schlagartig einsetzte, blieb getragen von einer 
Welle der Begeisterung. War die erste Hälfte von Ottos Herrscherzeit 
noch von Anfechtungen und Kämpfen erfüllt, so wandelte sich mit 
dem großen Sieg über die Ungarn auf dem Lechfeld 955 das Geschick. 
Die zweite Regierungshälfte wurde zur Zeit der Triumphe. Wie sehr 
wünschen sich Politiker bis heute eine solche Erfolgskurve! 
Seinem Helden gab Widukind, wenn auch in den literarischen Tra-
ditionen des Herrscherlobs, Gesicht und Persönlichkeit. Zaghaft lugt 
die menschliche Gestalt aus dem Typus hervor. Otto «war vor allem 
berühmt für seine Frömmigkeit, in seinen Unternehmungen unter al-
len Sterblichen der beständigste, abgesehen von dem Schrecken, den 
er durch seine königliche Strafgewalt verbreitete, immer freudig, 
großzügig im Geben und brauchte wenig Schlaf; und während des 
Schlafs redete er immer, so daß es den Anschein hatte, als ob er stets 
wach sei. Er schlug seinen Freunden nichts ab und war ihnen über-
menschlich treu (...) Seine Geistesgaben waren bewundernswert; 
denn nach dem Tod von Königin Edith lernte er so gut die Buchstaben, 
die er vorher nicht kannte, daß er Bücher die Menge lesen und verste-
hen konnte. Außerdem wußte er in der romanischen und slavischen 
Sprache zu reden; aber es kam selten vor, daß er es für angebracht 
hielt, sie zu benutzen. Auf die Jagd ging er häufig, er liebte das Brett-
spiel, und mit königlichem Ernst übte er sich bisweilen im Reiterspiel. 
Dazu kam noch der gewaltige Körperbau, der die ganze königliche 
Würde zeigte, das Haupt bedeckt mit ergrauendem Haar, die Augen 
Siegel Kaiser Ottos I. auf einer Urkunde vom 24. August 966 
funkelnd und gleißend wie ein Blitz, der plötzlich aufleuchtet, das Ge-
sicht rötlich und der Bart reichlich niederwallend, und zwar entgegen 
dem alten Brauch. Die Brust war wie mit einer Löwenmähne bedeckt, 
der Bauch nicht zu dick, der Schritt früher schnell, jetzt gemessener. 
Seine Kleidung war die heimische, und er benutzte nie eine fremde. 
Sooft er aber die Krone tragen mußte, bereitete er sich, wie man für 
wahr versichert, stets durch Fasten vor.»3 
Bot uns Widukind das genaue Konterfei Ottos I. ? Oder steckte er 
ihn in die Uniform des idealen Herrschers? Darüber ist heftig disku-
tiert worden. In einer Welt, die ganz wesentlich von erzählter Erinne-
rung lebte, besaßen Texte eine andere Bedeutung als in späteren Zei-
ten, denen Lesen und Schreiben zur Selbstverständlichkeit wurden. So 
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versteht man die gelehrten lateinischen Erzählungen der Ottonenzeit 
heute in unterschiedlicher Weise. Die einen glauben eine ungefähre 
Individualität Ottos zu erkennen, die anderen sehen nur das Idealbild 
eines mittelalterlichen Herrschers. Darum liest man die Sachsen-
geschichte heute unterschiedlich, als Spiegel von Wahrheiten oder 
Absichten auf der einen, als konstruierte Vergangenheit auf der ande-
ren Seite. Offensichtliche Fehler legen es nahe, der Chronistik des 
10. Jahrhunderts nicht blindlings zu vertrauen. Aber gänzlich leugnen 
mag man die Glaubwürdigkeit der Texte nicht. Sie waren für ein kun-
diges Publikum geschrieben. Widukind wollte den Mönchskonvent in 
Corvey oder die Kaisertochter Mathilde erreichen. Gerne mochte sie 
ein geschöntes Bild ihres Vaters akzeptieren, aber kein falsches. Wis -
sende Leser der Zeit bieten uns darum manche Gewähr für die Rich-
tigkeit der Texte. 
Vielleicht müssen wir uns mit dem von Widukind skizzierten Bild 
Ottos I. begnügen? Vermeintliche Präsentationen in einer Handschrift 
oder in Elfenbein bleiben in ihrer Zuschreibung umstritten. A m ehe-
sten wollte man den Kaiser auf einer kleinen Elfenbeinplatte entdecken. 
Mit verhüllten Händen bringt er dem thronenden Christus ein Kir-
chenmodell dar, ein kleines bekröntes Männlein inmitten großer Hei-
liger. Die Frömmigkeit der Zeit rückte die Proportionen zurecht, in de-
nen ein Kaiser im Angesicht seines Heilands und schützender Heiliger 
auf bescheidenes Maß zusammenschrumpfte. Gerne würden wir Otto 
genauer betrachten. Doch die Künstler des 10. und 11. Jahrhunderts 
stellten uns ihre Wahrnehmung der Herrscher erst in der nächsten 
Generationen zur Verfügung. Die Kultur der Jahrtausendwende be-
durfte eines langen Anlaufs und vieler Kulturkontakte, bis sie ihre 
Spitzenleistungen der mittelalterlichen Buchmalerei schaffen konnte. 
Otto stieß die Tore auf. Doch er stand erst am Anfang imperialer Grö-
ße, die bis zur Darstellungsfähigkeit noch einiger Formung bedurfte. 
Wie schon in der Epoche Heinrichs I., so bieten nur Ottos Siegelbil-
der gewollte Botschaften aus dem Zentrum der Macht. Es ist kein Zu-
fall, daß sich mit der Wiedererrichtung des abendländischen Kaiser-
tums ein ganz neues Bild des Herrschers verbreitete. Im Königssiegel 
zeigte sich Otto von 936 bis 961 wie sein Vater, ein Krieger mit Lanze 
und Schild im Halbprofil, im Haar ein einfacher Kronreif. Die Kaiser-
krönung von 962 veränderte diesen Darstellungstyp in grundstürzen-
der Weise. Kaiser Otto [OTTO IMPERATOR AUGUSTUS) blickt den 
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Betrachtern seiner Urkunden direkt in die Augen. Die frontale Halbfi-
gur zeigt nicht mehr den Krieger, sondern den Herrscher im Schmuck 
seiner Insignien, die deutlich herausgearbeitete Plattenkrone, das 
Kreuzszepter in der rechten, die Sphaira («Reichsapfel») in der linken 
Hand.4 Der Siegelwechsel von 962 veränderte die europäischen Herr-
schersiegel und die Inszenierung der Monarchie. Immer deutlicher, 
immer größer, immer geschmückter trat fortan die monarchische Er-
habenheit hervor. Schon bald imitierten die westfränkisch-französi-
schen und burgundischen Könige Ottos Imperialsiegel. Sein Kaiser-
tum gab der europäischen Monarchie ein neues Gesicht. 
Otto I. ließ diese Präsentation nicht nur in Wachssiegel, sondern 
vermutlich auch auf goldene Metallsiegel (Bullen) eindrücken. Selbst 
wenn sich keine Originale erhalten haben, könnte der Gebrauch von 
Goldbullen zur Besiegelung besonderer Urkunden damals aufgekom-
men sein. So schließt sich der Kreis zu Thietmars Meldung, daß unter 
dem großen Otto das goldene Zeitalter begann. Das Lob wurde freilich 
aus der Rückschau formuliert. Die ersten Herrscherjahre zeichneten 
sich eher durch Anfechtungen aus. Hätte Otto wie sein Vater nur 
17 Jahre lang regiert, er wäre kaum als Großer in die Geschichte einge-
gangen. 
Der gesalbte Alleinherrscher 
Schon der Vater hatte die Weichen für die Thronfolge gestellt. Der äl-
teste Sohn Thankmar aus der kirchlich angefochtenen Verbindung mit 
Hatheburg blieb von den Planungen ausgeschlossen, ebenso die bei-
den jüngeren Söhne aus Heinrichs I. Ehe mit Mathilde. Das alleinige 
Herrschaftsrecht des ältesten Sohns brach 936 mit der überkommenen 
Ordnung. Vielleicht wurde Otto deshalb durch die Königssalbung aus 
der Schar seiner Brüder herausgehoben? Die Frankenkönige hatten 
ihr Reich bisher an alle regierungsfähigen Söhne aus vollgültiger Ehe 
weitergegeben. Nur biologische Gründe verhinderten die weitere Auf -
splitterung der fränkischen Reiche. Ihre Einheitlichkeit ergab sich seit 
877/888 aus einem Mangel an Königssöhnen, aber auch aus dem zu-
nehmenden Gewicht des Adels, der gemeinsam mit den Herrschern 
politische Verantwortung übernahm. 912 praktizierte man die Thron-
folge des Erstgeborenen im Königreich Burgund, 936 dann in Ostfran-
40 Bernd Schneidmüller 
ken, 954 in Westfranken. Die Reiche und ihre adligen Eliten blieben 
nicht mehr dem dynastischen Zufall unterworfen, sondern erlangten 
größere Festigkeit, ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur Ausfor-
mung der europäischen Reiche und Nationen des Hochmittelalters. 
Die Liudolfinger stießen diese Identitätsbildung nicht an, besaßen 
aber entscheidenden Anteil am umfassenderen Wandel. Primogenitur 
und Unteilbarkeit bewahrten zwar das Reichsgefüge, wurden aber von 
leer ausgegangenen Königssöhnen als Rechtsbruch empfunden. Es 
dauerte lange, bis der Ausschluß jüngerer Brüder von der Herrschaft 
akzeptiert wurde. Im 10. Jahrhundert erschien er manchen noch als 
Unrecht. Die heftigen Revolten der Übergangenen mag man darum 
nicht als Empörung oder Verschwörung, sondern als Einforderung le-
gitimer Rechte begreifen. Ottos erste Königsjahre blieben von Kämp-
fen mit dem älteren Halbbruder Thankmar und dem jüngeren Bruder 
Heinrich erfüllt. Reibungen und Brüche im Reich lagerten sich an in-
nerfamiliäre Zwistigkeiten an und gefährdeten mehr als einmal Herr-
schaft und Leben des Königs. 
Noch auf dem Höhepunkt von Heinrichs I. Königsherrschaft war 
für Otto um eine Prinzessin aus dem angelsächsischen Königshaus 
von Wessex geworben worden. Edith, eine Nachfahrin des Königshei-
ligen Oswald, steigerte den Rang ihres Gemahls und brachte ihm 
weitläufige Verwandtschaftsbindungen im europäischen Königtum 
ein. Schon vorher war Ottos Schwester Gerberga mit Herzog Gisel-
bert von Lotharingien vermählt worden. Die jüngeren Geschwister 
Hadwig und Heinrich fanden ihre Partner erst im zeitlichen Umfeld 
des Thronwechsels von 936. Hadwig heiratete Hugo Magnus (den Ä l -
teren), einen der führenden Adligen im westfränkischen Reich; Hein-
rich nahm Judith zur Frau, die Tochter Herzog Arnulfs von Bayern. 
Nachdem die Vorgänger Heinrichs I. ohne Nachkommen gestorben 
waren, mochte eine dynastische «Reservebildung» mit dem jüngeren 
Heinrich nicht unklug sein. Brun, den jüngsten Bruder, gab man in die 
geistliche Laufbahn. 
Wann immer das feine Netz um die Nachfolge Heinrichs I. gespon-
nen wurde - beim Tod des Königs und lange Jahre danach wurde es 
heftigen Belastungsproben ausgesetzt. Der Domherr Flodoard von 
Reims wußte zu berichten, zwischen den Söhnen sei 936 ein Streit um 
die Königsherrschaft entbrannt.5 Das Wissen um solche Reibereien er-
hielt sich über drei Generationen. Um so strahlender erhöhte die säch-
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sische Geschichtsschreibung aus Ottos späten Jahren die Anfänge. Ob 
der ausführliche Bericht Widukinds auf glaubhaften Erzählungen 
oder mutiger Konstruktion beruht, kann nicht sicher entschieden wer-
den. Wir lesen ihn darum als geschickte Inszenierung eines program-
matischen Dreischritts von Wahl, Krönung und Krönungsmahl und 
lassen offen, ob der junge König oder der alte Mönch diese Geschichte 
hervorbrachte. 
Die königliche Kanzlei ließ Ottos Herrschaft am 7. August 936 be-
ginnen, fünf Wochen nach dem Tod seines Vaters. Wahl und Krönung 
fanden in Aachen statt. Kurz zuvor hatte der westfränkische Adel den 
Karolinger Ludwig IV., einen Neffen der Königin Edith, aus dem eng-
lischen Exil geholt und zum König erhoben. Ansprüche auf Lotharin-
gien als Heimat der Karolinger, erst 925 für das ostfränkische Reich 
erworben, waren zu erwarten. So eröffnete Otto eine Legitimations-
konkurrenz, als er in fränkischer Tracht sein Königtum in der Grabes-
kirche Karls des Großen antrat. Ungewollt schuf er mit dieser ersten 
Krönung in Aachen seinen Nachfolgern auch einen zentralen Erinne-
rungsort der deutschen Geschichte. Bis ins 16. Jahrhundert galt die 
Aachener Marienkirche als die bevorzugte, seit der Goldenen Bulle 
Kaiser Karls IV. von 1356 als die einzig rechtmäßige Krönungskirche. 
Anders als bei der von Widukind erinnerten Wahl Heinrichs I. tra-
ten jetzt Krönung, Salbung und Krönungsmahl als zentrale rituelle 
Akte hinzu. A n ihnen waren die drei wichtigsten Erzbischöfe von 
Mainz, Köln und Trier sowie die führenden Adligen aus den Teilen des 
Reichs beteiligt. Augenscheinlich trug der Konsens der Getreuen Ot-
tos Königtum vom ersten Tag an. Der Adel erhob seinen neuen König 
im Säulenhof vor der Marienkirche, setzte ihn auf einen Thron, reich-
te ihm die Hände, gelobte Treue und versprach Hilfe gegen alle Feinde. 
Dann begab sich der König in die Kirche, wo ihn die Geistlichkeit un-
ter Erzbischof Hildebert von Mainz empfing. Der präsentierte den 
Herrscher seinem Volk, das durch Handerhebung und Zuruf zu-
stimmte. Das Recht zum Krönen und Salben war umstritten, denn ne-
ben dem Mainzer erhoben auch der Kölner Erzbischof als geistlicher 
Oberhirte Aachens und der Erzbischof von Trier als Inhaber des älte-
sten erzbischöflichen Sitzes im Reich Ansprüche. Schließlich durfte 
Erzbischof Hildebert von Mainz - nach Widukind ein Mann von «er-
staunlicher Heiligkeit», Weisheit und Gelehrsamkeit - dem neuen Kö-
nig die königlichen Insignien überreichen: das Schwert mit dem 
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Wehrgehänge, den Mantel mit den Spangen, den Stab mit dem Szep-
ter und die Krone. Die von Widukind notierten Segensformeln spie-
geln die christliche Ausgestaltung der ottonischen Königsherrschaft 
und entsprechen liturgischen Texten, in denen die Krönungsordnun-
gen fixiert waren. Nach der Salbung mit dem heiligen Öl und der Krö-
nung mit dem goldenen Diadem führten die Erzbischöfe Otto auf den 
Thron Karls des Großen im oberen Stockwerk der Marienkirche. 
Der Wahl und Messe folgte das Krönungsmahl in der Aachener 
Pfalz. A n der marmornen Tafel, mit königlicher Pracht geschmückt, 
versahen die vier Herzöge des Reichs Ehrendienste als Kämmerer, 
Truchseß, Mundschenk und Marschall. So demonstrierten Giselbert 
von Lotharingien, Eberhard von Franken, Hermann von Schwaben 
und Arnulf von Bayern ihre Unterordnung. Der königliche Hof prä-
sentierte sich als einheitlicher Wirkverbund, in dem jedes Glied seine 
ehrenvolle Aufgabe fand. «Der König aber ehrte danach einen jeden 
Fürsten freigebig, wie es sich für einen König gehört, mit einem pas-
senden Geschenk und verabschiedete die vielen Leute mit aller Fröh-
lichkeit.» Im Festgepränge stört nur ein Satz Widukinds: Siegfried, en-
ger Verwandter des Königs und nach ihm der Zweite, war in Sachsen 
zur Landesverteidigung verblieben «und hatte als sein Erzieher den 
jungen Heinrich bei sich».6 Das Fehlen des jüngeren Bruders trübte 
die fröhliche Feierlichkeit. 
Mit seiner ersten Urkunde richtete Otto l . am 13. September 936 
das Damenstift Quedlinburg ein, zum eigenen Seelenheil wie dem der 
Vorgänger und Nachfolger. Die geistliche Gemeinschaft am Grab 
Heinrichs I. pflegte fortan dessen liturgische Erinnerung. Hier fand 
Königin Mathilde ihren Witwensitz. Ihren Mann überlebte sie um 
mehr als 30 Jahre, keine Seltenheit in der mittelalterlichen Kriegerge-
sellschaft, in der den Witwen das Totengedenken und die Erinne-
rungspflege zufielen. Mit keinem Wort erwähnte Otto in der Errich-
tungsurkunde seine Mutter oder seine Geschwister; und auch die 
Worte zum Königsgeschlecht wie zur eigenen Nachkommenschaft «in 
Franken und Sachsen» bleiben undeutlich.7 Gewiß - ein Sohn förderte 
das Gedenken an den toten Vater. Doch er tat es in einem familiären 
Umbruch, in dem die Entfremdung zur Mutter kaum zu übersehen 
und der Ausgang des Bruderzwists noch offen waren. 
Die Konflikte in der Königsfamilie verbanden sich schnell mit Ver-
werfungen in der Adelsgesellschaft. Der König vermied sie nicht, be-
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förderte sie geradezu.8 Rasch entbrannten Konflikte mit den Her-
zögen, die sich Heinrich I. noch in freundschaftlicher Gleichrangigkeit 
verbunden hatte. Otto I. betonte dagegen seinen Vorrang. Die Ehre des 
Herrschers verletzte die Ehre der Großen. Ottos Halbbruder Thank-
mar erlangte nicht die erhoffte Grafschaft und wurde 938 in bewaffne-
ter Empörung ermordet. Als Herzog Arnulf von Bayern 937 starb, 
verweigerten seine Söhne die klare Unterordnung unter den König. In 
Sachsen enttäuschten Personalentscheidungen die Hoffnungen älterer 
königsnaher Gruppen. Bei der Bestellung des sächsischen Heerführers 
entschied sich Otto nicht wie erwartet für Wichmann, sondern für 
dessen jüngeren Bruder Hermann (Billung). Nach kriegerischen Aus-
einandersetzungen mit Eberhard von Franken und seinen Leuten 
mußte Eberhard selbst eine Buße zahlen, seine Heerführer wurden zu 
einer Schandstrafe verurteilt: Sie mußten über eine längere Strecke 
Hunde bis zur königlichen Stadt Magdeburg tragen, in der damaligen 
Zeit eine ganz besondere Entehrung. 
So wich das freundschaftliche Miteinander von König und Adel 
bald Konflikten auf vielen Ebenen. In ihrer Summe offenbarten sie die 
Grenzen der Konsensgesellschaft. Aus alten Freunden des Königs soll-
ten jetzt Gefolgsleute werden. Die ersten fünf Regierungsjahre blie-
ben von latenten Krisen geprägt, von Unterwerfungsakten (deditio-
nes), Verrat und sich erneuernden Konflikten. 
In Trinkgelagen (convivia), den Formen genossenschaftlicher Einung, 
verbanden sich die Gegner des Königs, voran der jüngere Heinrich mit 
Eberhard von Franken und Giselbert von Lotharingien. Saalfeld in Thü-
ringen wurde zum Nest des Widerstands. Mühsam suchten Kirchen-
männer wie Erzbischof Friedrich von Mainz zu vermitteln. Aber selbst 
seine Loyalität wankte. Nur gewaltsam behauptete sich Otto gegen die 
Feinde: Seinen Sieg in der Schlacht von Birten 939 über das überlegene 
Heer seines Bruders Heinrich und seines Schwagers Giselbert schrieb 
Liudprand von Cremona der mitgeführten Heiligen Lanze zu. Diese 
Reliquie mit einem Nagel vom Kreuz Christi wurde zum wichtigsten 
Siegeszeichen der ottonischen Könige. Ihren größten Erfolg errangen 
Ottos Anhänger aber zufällig: Bei Andernach am Rhein überraschten 
die konradinischen Grafen Udo und Konrad im Oktober 939 die Her-
zöge Eberhard und Giselbert. Eberhard fiel in der Schlacht, Giselbert er-
trank im Rhein, für die Zeitgenossen ein offensichtliches Gottesurteil 
an treulosen Gefolgsmännern. 
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Im Triumph handelte der König milde. Jetzt strafte er seine Gegner 
nicht; selbst Heinrich fand Verzeihung. Der plötzliche Tod zweier Her-
zöge, die Heinrichs I. Königsherrschaft entscheidend mitgeprägt hat-
ten, eröffnete neue Spielräume im Reich. Noch vermochte Otto sie 
nicht gleich zu nutzen. Nach Giselberts Tod zog der westfränkische 
König Ludwig IV. (936-954) ins Elsaß. Zur Bekräftigung seiner A n -
sprüche auf das Land seiner Väter heiratete er gegen Ottos Willen 
dessen Schwester Gerberga, die Witwe Giselberts von Lotharingien. 
Gleichsam ungewollt trat Otto damit in eine doppelte Schwägerschaft 
zu den beiden mächtigsten Männern des westfränkischen Reichs, Kö-
nig Ludwig IV. und Herzog Hugo Magnus von Franzien. 
Hoffnungen Ottos, seinen Bruder Heinrich 940 als Herzog in Lo-
tharingien zu installieren und damit die Positionen der liudolfingi-
schen Familie im Westen des Reichs zu befestigen, erfüllten sich nicht. 
Heinrich setzte sich nicht durch. 941 schloß er mit unzufriedenen 
sächsischen Adligen eine Schwureinung. A n Ostern sollte der König 
ermordet werden, Heinrich ihm auf den Thron folgen. Doch der A n -
schlag wurde verraten. Der König ließ die Verschwörer hinrichten und 
Heinrich inhaftieren. Nur mit Mühe und List kam wieder ein Aus-
gleich zustande. Als Otto am Weihnachtstag in Frankfurt am Main 
zum Gottesdienst ging, warf sich ihm Heinrich flehentlich zu Füßen. 
In herrscherlichem Großmut vergab der König erneut, Beginn eines 
dauerhaften Ausgleichs. Noch zweimal nutzten die ottonischen Köni-
ge später ihre Königspfalz Frankfurt zur Inszenierung spektakulärer 
öffentlicher Unterwerfungsakte. 
Königin Edith vermittelte endlich die Aussöhnung des Königs mit 
seiner Mutter. Ihr warf sich Otto zu Füßen, bat um Verzeihung für alle 
seine Taten und erlangte von Mathilde den Friedenskuß. Dafür bestä-
tigte der König ihre Witwenausstattung. Schon 940 hatte Otto den 
jüngsten Bruder Brun an seinen Hof geholt und ihm die Leitung der 
Kanzlei, also der Regierungsbehörde des Reichs, anvertraut. Nach fünf 
langen Jahren erst setzte sich der König in seiner eigenen Familie 
durch. Der Frieden sollte zehn Jahre währen und dem König endlich 
die Festigung seiner Herrschaft erlauben. 
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Herrschaft und Verwandtschaft 
Die Ehen seiner Schwestern Gerberga und Hadwig ebneten Otto nicht 
nur neue Wege nach Westen, sondern banden ihn rasch in die Konflik-
te des Nachbarreichs ein. Um den Expansionswillen König Ludwigs 
einzudämmen, zog Otto seinerseits über die Reichsgrenze nach We-
sten. In Attigny (im heutigen Departement Ardennes) traf er 940 die 
wichtigsten Großen aus der Königslandschaft des Karolingers. Herzog 
Hugo Magnus sowie die Grafen Heribert II. von Vermandois und Ro-
ger von Laon begaben sich dort in die Gefolgschaft des ostfränkischen 
Königs.9 Dieser Parteiwechsel beleuchtet, wie sehr die Eliten in grenz-
überschreitenden fränkischen Zusammenhängen handelten. Personale 
Bindungen und Verwandtschaften überlagerten noch nationale Fixie-
rungen späterer Jahrhunderte. Bei passender Gelegenheit kehrten die-
jenigen, die sich gerade Otto anvertraut hatten, wieder zur Partei Lud-
wigs IV. zurück. 
Auch die Könige selbst fanden bei einem Treffen 942 in Vise an der 
Maas (zwischen Lüttich und Maastricht) zueinander und schlössen an 
der Reichsgrenze - wie schon ihre Väter - einen Freundschaftsbund. 
Im Verwandtschaftsnetz entwickelte sich das politische Mit- und Ge-
geneinander zur «Familienangelegenheit». Mit seinen Schwestern 
rückte Otto I. bald in eine Schiedsrichterrolle zwischen Ludwig IV. 
und seinem Adel ein. A m ottonischen Hof koordinierte Ottos Bruder 
Brun - seit 953 Erzbischof von Köln und Machthaber in Lotharingien 
- die Westbindungen bis zu seinem Tod 965. 
In den vierziger Jahren schützte Otto seinen königlichen Schwager 
Ludwig IV. gegen den herzoglichen Schwager Hugo Magnus. Daß die 
Fortdauer des karolingischen Königtums vom ottonischen Handeln 
abhing, zeigt die Schwäche des alten und die Stärke des neuen Herr-
schergeschlechts in den fränkischen Nachfolgereichen. Im August 946 
zog Otto als Verbündeter Ludwigs und als Feind Hugos ins westfrän-
kische Reich. Der Feldzug führte zur Eroberung von Reims. Seit Jah-
ren stritten hier ein Kandidat des Königs und ein Kandidat der adligen 
Opposition um das erzbischöfliche Amt. Ottos Eingreifen führte den 
königlichen Amtsinhaber wieder auf den erzbischöflichen Stuhl. Den 
Streit verhandelte 948 ein Konzil unter dem Vorsitz beider Könige in 
Ingelheim. Die Auswahl des Ortes im ostfränkischen Reich unter-
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streicht Ottos Bedeutung als Schiedsrichter in westfränkischen Kir-
chenangelegenheiten, das Protokoll betonte indes die Gleichrangigkeit 
der Könige. Erwartungsgemäß stützte die Versammlung die Argu-
mente Ludwigs und belegte Hugo Magnus mit dem Bann. 
Erst 953 versöhnte sich Ludwig IV. wieder mit seinen Gegnern, ge-
rade rechtzeitig vor dem Generationenwechsel. 954 folgte ihm sein 
Sohn Lothar auf dem Thron, 956 trat Hugo Capet an die Stelle seines 
verstorbenen Vaters Hugo Magnus als Herzog von Franzien. Lange 
blieb die Politik der beiden jungen Männer vom Handeln ihrer ottoni-
schen Verwandten bestimmt, ihrer Mütter Gerberga und Hadwig wie 
ihrer Onkel Brun von Köln und Otto I. Niemals stand allerdings die 
Integrität der karolingischen Monarchie zur Disposition. Längst war 
die Idee eines einheitlichen fränkischen Reichs der Selbstverständlich-
keit eigenständiger Reiche in Ost- und in Westfranken gewichen. 
Ihren personalen Zusammenhalt gestaltete seit den 30er Jahren die 
Verwandtschaft: Die ottonischen Könige waren ebenso wie die letzten 
Karolinger und die ersten Kapetinger in Westfranken direkte Nach-
kommen König Heinrichs I. und Königin Mathildes. 
Doch nicht nur der Vorrang im Westen ruhte auf familiären Ver-
flechtungen. Auch Generationen- und Amtswechsel im ostfränki-
schen Reich lassen die Verknüpfung großer Adelsverbände mit der 
königlichen Familie erkennen. Ermöglicht wurde das durch den unge-
wöhnlichen Kindersegen Heinrichs I. und Ottos I., im Vergleich mit 
früheren und späteren Herrschern ein wahrhaft seltenes Glück. Beim 
Tod Herzog Bertholds von Bayern 947 überging Otto I. die Luitpoldin-
ger und versorgte seinen Bruder Heinrich mit diesem wichtigen Her-
zogtum. Heinrichs Ehe mit Judith, der Tochter Herzog Arnulfs von 
Bayern (^937), half manche Widerstände im bayerischen Adel gegen 
diesen Zugriff aus dem Norden zu überwinden. Als Ottos Gemahlin 
Edith am 26. Januar 946 starb und in Magdeburg beigesetzt wurde, re-
gelte der König sogleich die Zukunft seiner kleinen Familie. Zum 
Nachfolger im Königtum designierte er seinen Sohn Liudolf und ver-
heiratete ihn mit Ida, der Tochter Herzog Hermanns von Schwaben; 
nach Hermanns Tod 949 rückte der Königssohn in das schwäbische 
Herzogtum ein. Die Königstochter Liudgard erhielt Konrad (den Ro-
ten) zum Mann, bislang ein treuer Helfer des Königs und Herzog von 
Lotharingien. 
Da Otto nach dem Tod Herzog Eberhards 939 das Herzogtum Fran-
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ken nicht mehr ausgegeben und sich in Sachsen die eigene Vormacht 
bewahrt hatte, bot das neue Verwandtschaftsnetz ein gewaltiges Po-
tential. Im Vergleich mit den herrscherlichen Anfängen beim Krö-
nungsmahl werden die Unterschiede augenscheinlich. 936 war der 
König von vier älteren oder gleichaltrigen Herzögen umgeben; nur 
Giselbert von Lotharingien war ihm verwandtschaftlich verbunden. 
949 regierten der König, sein Bruder, sein Sohn und sein Schwieger-
sohn alle fünf Herzogtümer: Sachsen, Franken, Bayern, Schwaben, 
Lotharingien. Mit seiner Familie hatte Otto das Reich regelrecht ein-
gesponnen. Diese beispiellose Verknüpfungsleistung konnte eigent-
lich nur noch an den eigenen Bauprinzipien zerbrechen. 
Neben die personelle trat die politische Erfassung des Reichs. Auf 
dauernden Reisen präsentierte sich der König seinen Untertanen, 
schenkte und belohnte, sprach Recht, schlichtete Streit, feierte und be-
tete. Obwohl Otto der Große die meisten Regionen persönlich besuch-
te, bildeten sich Schwerpunkte heraus. Seit Heinrich I. entwickelten 
sich Ostsachen und Nordthüringen zur wichtigsten Königslandschaft. 
Das Land um den Harz sah den Herrscher häufiger als jede andere Ge-
gend im Reich. Immer wieder kam der Hof nach Magdeburg oder 
Quedlinburg, dazu in Pfalzorte wie Allstedt, Bodfeld, Derenburg, Kö-
nigsdahlum, Memleben, Wallhausen oder Werk. Neben das sächsi-
sche Zentrum traten Gebiete mit reichem Königsgut, von den fränki-
schen Vorgängern ererbt, voran die Landschaft an Mittelrhein und 
Main mit Mainz, Ingelheim oder Frankfurt, dann Niederlotharingien 
mit Köln, Aachen und Nimwegen oder der bayerische Nordgau. Süd-
deutschland trat auf den Reisewegen des Königs erst seit den fünfziger 
Jahren stärker hervor, als eine neue Italienpolitik die ältere Westorien-
tierung abzulösen begann. 
Das königliche Stifterhandeln galt zuvorderst der sächsischen Kö-
nigslandschaft. Die Einrichtung des Mauritius-Klosters in Magdeburg 
937 brachte mächtige Impulse der lothringischen Klosterreform an die 
Ostgrenze des Reichs, weil Otto den ersten Mönchskonvent aus 
St. Maximin/Trier an die Elbe holte. Mit der Herrschaftsordnung nach 
Ediths Tod fällt die Intensivierung der Mission zusammen. Abt Hada-
mar von Fulda bahnte 947/948 Wege nach Rom, die zur Gründung der 
Bistümer Brandenburg und Havelberg im slavischen Grenzland führ-
ten. Auch die dänische Kirche mit den jungen Bistümern Ripen, 
Schleswig und Aarhus geriet damals in den Sog neuer Missions- und 
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Organisationshoffnungen. Aus kirchenrechtlichen Notwendigkeiten 
mußten dazu Kontakte zur Kurie intensiviert werden. Langsam er-
schloß sich dem König die neue Welt Italiens. 
Der Zauber des Südens und der Keim der Zwietracht 
Der Tod König Lothars von Italien am 22. November 950 löste eine 
dichte Ereigniskette aus. Kein Sohn war dem jungen Herrscher aus 
seiner Ehe mit Adelheid aus dem burgundischen Königshaus der Wei-
fen geboren worden. Das nutzte sein Rivale Markgraf Berengar von 
Ivrea, ließ sich im Dezember 950 zum König krönen, machte seinen 
Sohn Adalbert zum Mitherrscher und führte die verwitwete Königin 
Adelheid in Haft. Nacheinander - eher konkurrierend als koordi-
niert - griffen Liudolf und sein Vater König Otto in Italien ein. Beide 
besaßen indirekte Verbindungen zu Adelheid. Sie war mit Liudolfs 
Gemahlin Ida verwandt; und Otto I. hatte als Beschützer von Adel-
heids Bruder Konrad einst die Fortdauer des weifischen Königtums in 
Burgund gesichert. Spontan zog Liudolf 951 über die Alpen, angeblich 
um seinem Vater durch eine tapfere Tat zu gefallen. Damit löste der 
Königssohn Mißtrauen aus. Heinrich von Bayern tat - offenbar im 
Bund mit dem König - alles, um seinem Neffen rasche Erfolge zu ver-
bauen. Als Otto I. dann selbst nach Italien kam, errang er Erfolg auf 
Erfolg. Die widerstreitenden Motive von Vater und Sohn bleiben 
letztlich unklar. Das Ergebnis trat dafür deutlicher hervor: Ottos 
Durchsetzung in Italien riß eine tiefe Kluft zum Sohn auf, der entrü-
stet, traurig und ohne Wissen des Vaters nach Hause zurückkehrte. 
Mit einem Schlag veränderte Ottos Italienzug 951 das Kräftever-
hältnis unter den Nachfolgern der großen Frankenkönige. Rasch wur-
de Berengar vertrieben, schnell das italienische Reich (regnum Itali-
cum) erobert, bald die königliche Würde mit dem neuen Titel «König 
der Franken und Langobarden» oder «König der Franken und Italie-
ner» gemehrt. Die königliche Kanzlei datierte Urkunden nach geson-
derten Regierungsjahren im ostfränkischen Reich oder in Italien und 
griff damit auf Vorbilder aus der Zeit Karls des Großen zurück. Ein 
formeller Erhebungsakt Ottos ist nicht überliefert. Der König kam, 
siegte, amtierte als Herrscher seines neuen Reichs und feierte das 
Weihnachtsfest 951 in der Hauptstadt Pavia. Zur neuen Herrschaft 
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kam eine neue Gattin. Adelheid, die Witwe König Lothars von Italien 
und Mutter einer Tochter Emma, entkam ihrer Gefangenschaft und 
wurde «mit König Otto durch Gottes Gnade zu glücklichem Bund 
vermählt».10 Ihrem Mann und seinem Hof eröffnete diese selbstbe-
wußte Königin eine neue Welt, geprägt von königlicher Herkunft aus 
Burgund, reichem Besitz in Italien und selbstverständlicher Teilhabe 
an der Königsherrschaft. Nach Königin Mathilde und Königin Edith 
sicherte die neue Königin aus dem Süden ihrem Amt klare Konturen. 
Nur der westfränkische Chronist Flodoard notierte, daß im 
Schwung des Jahres 951 vielleicht noch mehr geplant war. Erzbischof 
Friedrich von Mainz und Bischof Hartbert von Chur verhandelten in 
Ottos Auftrag erfolglos über einen Empfang in Rom. Der zügige Griff 
nach der Kaiserkrone, wenn überhaupt beabsichtigt, scheiterte da-
mals." Zur weiteren Bekämpfung Berengars ließ der König Herzog 
Konrad (den Roten) zurück und zog 952 ins Land nördlich der Alpen. 
Liudolfs Mißerfolge, die Einmischung Heinrichs von Bayern, Ottos 
Triumph, die neue Ehe und der Wandel des Königshofs standen am 
Beginn einer Kette tatsächlicher oder vermeintlicher Ehrverletzungen. 
Traurig, so berichtet Widukind von Corvey, sei Liudolf nach Saalfeld 
gezogen, schon einmal ein Ort des Aufruhrs. Hier scharte der Königs-
sohn Erzbischof Friedrich von Mainz sowie mehrere Große des Reichs 
um sich und feierte «mit königlichem Gepränge» das Weihnachtsfest. 
Sogleich argwöhnten viele, das Zusammensein (convivium) diene eher 
der Zerstörung als etwas Positivem.'2 Liudolf hatte in Italien in dop-
pelter Weise seine Grenzen erfahren: Die Intrigen seines Onkels lie-
ßen die versuchte eigenständige Politik scheitern, und die neue Stief-
mutter stellte das bewährte Kräfteverhältnis innerhalb der Königsfa-
milie in Frage. Explosiv wurde die Unzufriedenheit des Königssohns 
aber erst, als der König auch die Ehre seines Schwiegersohns Herzog 
Konrad verletzte. Der hatte in Italien Berengar zum Aufgeben überre-
den können und offenbar die Formen der Unterwerfung abgespro-
chen. Zwar wurde Berengar von den Großen in Magdeburg in könig-
licher Weise empfangen, doch Otto verweigerte ihm drei Tage lang 
eine Begegnung. Mit dieser Demütigung traf der König nicht nur den 
italienischen Rivalen, sondern auch den Vermittler. Bald tat sich Kon-
rad (der Rote) mit dem unzufriedenen Königssohn und Erzbischof 
Friedrich von Mainz zusammen. Von offenem Aufruhr gegen den Kö-
nig sprach man nicht; vielmehr richtete sich der Bund erneut gegen 
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Heinrich von Bayern. Doch mit dem Königsbruder meinte man auch 
den König und die Königin. Binnen weniger Jahre war der Ausgleich 
von 947/948 neuem Ränkespiel gewichen. 
Mit Berengar und seinem Sohn Adalbert wurde im August 952 auf 
einem Augsburger Hoftag ein Ausgleich erreicht. Vater und Sohn 
schlössen ein Bündnis mit Otto I., leisteten einen Eid und erlangten 
von ihm die Herrschaft im italienischen Königreich durch Übergabe 
eines goldenen Szepters. Ottos Vorrang südlich der Alpen war ge-
währleistet, seine einstigen Rivalen regierten in seinem Auftrag. Liu-
dolf, in Augsburg noch in die Abmachungen eingebunden, und Kon-
rad empörten sich 953/954 offen gegen Herzog Heinrich von Bayern 
und schließlich gegen den König. In den Auseinandersetzungen folgten 
Belagerungen und Schlachten. In Lotharingien agierte Ottos Bruder 
Brun von Köln gegen Herzog Konrad; in Franken und Bayern kämpf-
ten Vater und Sohn gegeneinander. Die Erzbischöfe Friedrich von 
Mainz und Brun von Köln vermittelten mit wechselndem Geschick 
und biblischen Argumenten, brachten Begegnungen zwischen den 
Streitparteien zustande und erfuhren wiederholt die Hartnäckigkeit 
des Königs wie seines Bruders Heinrich. Über ein Jahr lang blieben die 
Eliten gespalten, und das Reich lavierte im Konflikt zwischen König 
und Königssohn am Rand des Abgrunds. 
Diese Schwächung nutzten die Ungarn aus, die seit ihrer Niederlage 
von 933 die ostfränkischen Grenzen verschont hatten. Liudolf und 
Konrad sollen mit diesen schrecklichen Feinden sogar zeitweise pak-
tiert und sie in Worms empfangen haben. Angesichts dieser Not und 
der Ausweglosigkeit im Kampf des Königs gegen Sohn und Schwie-
gersohn kamen die Streitparteien endlich im Juni 954 zu einer öffent-
lichen Versammlung im fränkischen Langenzenn zusammen. Hier 
löste sich die Oppositionspartei auf, als Liudolf von seinen Bundesge-
nossen Erzbischof Friedrich von Mainz und Herzog Konrad verlassen 
wurde. Noch gab der Königssohn nicht auf, zog nach Regensburg und 
trotzte hier der Belagerung durch den Vater. Vor einer von den Für-
sten vermittelten Streitschlichtung warf sich Liudolf seinem Vater 
während einer Jagd demütig zu Füßen: «Von tiefster Reue ergriffen 
und mit kläglichen Worten brachte er erst seinen Vater, schließlich 
aber alle Anwesenden zum Weinen. So wurde er aus väterlicher Liebe 
wieder in Gnaden aufgenommen und gelobte zu gehorchen und in 
allem den Willen des Vaters zu erfüllen».13 
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Mit dieser Unterwerfung endete die zweite große Krise von Ottos 
Herrschaft. Sie legte tiefe Risse im Handlungsverband des ostfränki-
schen Reichs bloß, die nicht zufällig bei der italienischen Aufgipfelung 
der ottonischen Monarchie hervortraten. Die Mehrung der könig-
lichen Würde, die neuen Wege ins Land südlich der Alpen und der 
Glanz der neuen Königin mischten die Bindungen der 940er Jahre auf. 
Zu neuen Spielräumen traten auch neue Ängste möglicher Verlierer 
des Wandels. Der Bund des Königs mit seinen Brüdern Herzog Hein-
rich von Bayern und Erzbischof Brun von Köln verhalf zu politischer 
wie theoretisch-religiöser Schlagkraft, in der sich die Zukunftshoff-
nungen von 947 auflösten. Ausgerechnet die nächste Generation, die 
«Jungen», kam 953/954 unter die Räder, weil sie die Neuausrichtung 
der Älteren nicht mitgestalten wollte. Gegen die Ehre von Sohn und 
Schwiegersohn setzte sich die Ehre des Monarchen durch, ein nicht 
seltener Generationenkonflikt in jenen Königsfamilien, die zu früh die 
Nachfolge festgelegt und eingefordert hatten. Dabei mußte Liudolf die 
Rivalität eines Halbbruders aus der zweiten Ehe des Vaters noch gar 
nicht fürchten, denn Otto I. konnte die Zukunft lange auf keinen an-
deren als auf Liudolf bauen. Adelheid gebar ihrem Mann erst 955 den 
Sohn und Nachfolger Otto IL, zwei Jahre vor Liudolfs Tod 957. Dessen 
Trauer und Wut resultierten zuvor aus gekränkter Würde und diffusen 
Ängsten. Seine Verschwörung zielte nicht auf den Tod des Vaters, son-
dern auf die öffentliche Wiederherstellung der alten Eintracht von 947. 
Dieses Ziel wurde verfehlt, weil der König nicht mehr in den Bah-
nen der 940er Jahre handelte. Sein gemehrter Rang und die neue Frau 
an seiner Seite ließen ihn zum hartnäckigen Verfechter seines mo-
narchischen Rangs werden, der selbst die Gefährdung der Dynastie 
hinnahm. Darum erlangten die Aufrührer von 953/954 zwar die Ver-
zeihung des Königs, aber sie verloren ihre Herrschaftsgrundlagen, 
Liudolf das Herzogtum Schwaben und Konrad das Herzogtum Lotha-
ringien. Ob längerfristige herrscherliche Milde zu erwarten war, läßt 
sich nicht mehr ausmachen: Der Tod Konrads 955 und Liudolfs 957 
gab dem alternden Otto keine Gelegenheit mehr zur Gnade. Wenig-
stens die Umstände ihres Sterbens sicherten dem Sohn und dem 
Schwiegersohn des großen Otto einen angemessenen Platz im Toten-
gedenken ihrer Zeit. 
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Blutbad und Kaiserkrone 
Für die existentielle Herausforderung des Jahres 955 kam Ottos Aus-
söhnung mit seinen Gegnern noch zur rechten Zeit. Nach 22 Jahren 
griffen die Ungarn erstmals wieder den Süden des Reichs an. Die Bela-
gerung Augsburgs, von Bischof Ulrich verteidigt, verschaffte Gelegen-
heit zur Sammlung eines Heers aus weiten Teilen des ostfränkischen 
Reichs. Mit Bußübungen machten sich die Krieger zum Heidenkampf 
am 10. August 955 bereit. Der Tag des hl. Laurentius sollte Otto l . 
nach hitzigem Kampf einen der größten Schlachtensiege des Mittel-
alters einbringen. Das lange unentschiedene Metzeln wendete das 
kühne Eingreifen Konrads des Roten. Der unglückliche Schwieger-
sohn des Königs wurde zum tragischen Helden, als er in der Sonnen-
glut seine Rüstung lockerte und von einem Pfeil der Ungarn tödlich 
getroffen wurde. Au f königliche Weisung wurde «dieser Mann, groß 
und berühmt wegen all seiner geistigen und körperlichen Vorzüge, 
unter den Tränen und Klagen aller Franken» in Worms beigesetzt.'4 
Durch diesen Schlachtentod sühnte Konrad all seine früheren Verge-
hen gegen König und Reich. A n dieses Ende ließ sich trefflich anknüp-
fen, als sein Urenkel Konrad 1024 nach den Liudolfingern/Ottonen 
den Thron bestieg und die salische Dynastie begründete. 
Otto sicherte seinem Heer mit der Heiligen Lanze den Erfolg auf 
dem Lechfeld bei Augsburg «unter so großem Blutvergießen (...), daß 
niemals ein solcher Sieg bei den Unsrigen erhört worden oder gesche-
hen ist».15 Die Ungarn, in die Flucht geschlagen, kamen jämmerlich zu 
Tode. Ihre Anführer ließ der Bayernherzog Heinrich am Galgen auf-
knüpfen. Der Sieg ebnete den Ungarn die Seßhaftwerdung und den 
Eintritt in die christliche Glaubensgemeinschaft. Nicht ohne Hinter-
list notierte Widukind von Corvey: «Eines solchen Sieges hatte sich 
kein König vor ihm in zweihundert Jahren erfreut». Das historische 
Zahlenspiel übersprang Karl den Großen (768-814), den Sachsen-
schlächter, und erinnerte an den Sieg Karl Martells über die Araber bei 
Tours und Poitiers. Entsprechend glanzvoll fielen die Siegesfeiern aus: 
«Durch den herrlichen Sieg mit Ruhm beladen, wurde der König von 
seinem Heer als Vater des Vaterlandes und Kaiser begrüßt; darauf ord-
nete er für die höchste Gottheit Ehrungen und würdige Lobgesänge in 
allen Kirchen an, trug dasselbe durch Boten seiner ehrwürdigen Mut-
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ter auf und kehrte von Jubelstürmen und höchster Freude begleitet als 
Sieger nach Sachsen heim, wo er von seinem Volk herzlichst empfan-
gen wurde.»16 Im Siegesrausch führte Otto sogleich sein Heer gegen 
die Slaven «und errang nach ungeheurem Blutbad einen ähnlichen 
Sieg».17 
Nach schwersten inneren Herausforderungen befestigte das Jahr 
955 des Königs angefochtene Stellung. Widukind will seine Leser so-
gar glauben machen, das Heer habe den Sieger in antiker Manier auf 
dem Schlachtfeld zum «Vater des Vaterlands und Kaiser» ausgerufen. 
Zum wirklichen Imperator wurde Otto erst sieben Jahre später. In der 
Schlacht soll er einen Eid geschworen und dem hl. Laurentius als dem 
Tagesheiligen die Gründung eines Bistums versprochen haben. In 
Merseburg wurde das Gelübde erfüllt, zuerst mit Mühen und Rück-
schlägen, seit der Wiederbegründung des Bistums durch Heinrich II. 
1004 dann endgültig. So wurde Laurentius zum Siegesheiligen der ot-
tonischen Dynastie, Merseburg zum Unterpfand des größten Tri-
umphs eines ottonischen Herrschers. 
Der einzigartige Heidensieg stellte die Weichen zur höchsten Wür -
de in der abendländischen Christenheit. Seit 924 war das Kaisertum 
des Westens vakant, von Karl dem Großen 800 begründet, von seinen 
weniger glücklichen Nachkommen bis 899 erneuert, dann von italie-
nischen «Kaisern» regionalisiert. Otto erneuerte die alten Bindungen 
zur Kurie, vor allem zur Neuordnung der Bistümer für die Slavenmis-
sion. Längst billigte man im ostfränkischen Reich den fernen Päpsten 
das Recht zur Mehrung der Kirche und damit zur Bistumsgründung 
zu. Aber noch blieben Ottos Pläne umstritten. Insbesondere Erz-
bischof Wilhelm von Mainz (954-968), ein Sohn des Königs aus einer 
Verbindung mit einer slavischen Fürstentochter, wahrte energisch sei-
nen Rang im ostfränkischen Episkopat. Noch vor Ottos Kaiserkrö-
nung 962 zeichneten sich die Konfliktfelder um Bistumsgründungen 
und Mission deutlich ab. 
Warum brauchte es mehr als sechs Jahre nach dem glanzvollen Hei-
densieg über die Ungarn, bis die römische Kaiserkrone auf Ottos 
Haupt gelangte? Seine Ziele blieben undeutlich. Zeugnisse für euro-
päische Weite bieten die Gesandtschaften des Mönchs Johannes von 
Gorze an den Kalifenhof in Cordoba oder Adalberts an den Hof der 
Großfürstin von Kiew, auch wenn sie in ihren Verlaufsformen, Aufga-
ben und Ergebnissen vielfach unklar bleiben. Der Königssohn Liudolf 
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kam auf einem Italienzug 957 zu Tode und wurde in St. Alban/Mainz 
beigesetzt. Eine schwere Erkrankung behinderte 958 für einige Zeit 
die Aktivitäten des Königs. Doch warum dauerte es so lange bis zur 
Kaiserkrönung? Hatten die Zeitgenossen Mühe, das seit Jahren vakan-
te Kaisertum mit neuem Leben zu erfüllen? Oder ließ der zögernde 
Papst den drängenden König mit Bedacht warten? Auf jeden Fall muß-
te der Heidensieger Otto auf eine Einladung nach Rom warten. 
960 war es endlicji soweit. Boten des Papstes sowie unzufriedene Bi-
schöfe und Adlige Italiens führten an Ottos Hof Klage über Berengars 
Herrschaft. Sorgfältig wurde der zweite Zug über die Alpen vorberei-
tet. Den Erzbischöfen Brun von Köln und Wilhelm von Mainz, dem 
Bruder wie dem Sohn des Königs, wurde die Fürsorge für das Reich 
anvertraut. Eine Krönungsordnung stand für den Fall der Fälle bereit. 
Da der König auf der gefahrvollen Reise mit dem Schlimmsten rech-
nen mußte, ließ er den jungen Otto im Mai 961 zum Mitkönig wählen 
und in Aachen krönen. Als die drei rheinischen Erzbischöfe von Köln, 
Mainz und Trier die Salbung spendeten, erfuhr das Krönungszeremo-
niell Festigung und Verstetigung. In der Grabeskirche Karls des Gro-
ßen fanden die Monarchie und das Reich erneut den zentralen Ort. 
Weihnachten feierte Otto I. 961 schon in der italienischen Haupt-
stadt Pavia. Ohne sich um Berengar zu kümmern, zog der König im 
Winter nach Rom. Seine Kaiserkrönung am 2. Februar 962 war gut 
vorbereitet, auch wenn wir über die Ausgestaltung gerne mehr wüß-
ten. Unser wichtigster Zeuge, Widukind von Corvey, verschweigt den 
großen Tag seines Herrschers vollkommen. Immerhin erneuerte Otto 
das von Karl dem Großen begründete Kaisertum des Westens! Nie-
mand konnte am Lichtmeßtag 962 aber ahnen, daß die imperiale W ü r -
de für so viele Jahrhunderte mit dem ostfränkisch-deutschen König-
tum verknüpft bleiben sollte. Auch wenn die Herrscher seit dem Ende 
des Mittelalters nicht mehr den Weg in die Ewige Stadt fanden, be-
haupteten sie den römischen Kaisertitel gegen alle Anfechtungen bis 
zum Ende des Alten Reichs 1806. 
Mit seiner Frau wurde Otto in Rom «mit wunderbarer Pracht und 
ungewöhnlichem Aufwand empfangen und von dem erwähnten ober-
sten Bischof und allgemeinen Papst Johannes [XII.] zum Kaiser ge-
salbt. Er gab ihm dafür nicht nur das Seine zurück, sondern ehrte ihn 
auch durch große Geschenke an Edelsteinen, an Gold und Silber. Der-
selbe Papst Johannes aber und alle Großen der Stadt leisteten ihm auf 
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den kostbaren Leib des heiligen Petrus den Eid, niemals Berengar und 
Adalbert zu helfen. Hierauf kehrte der Kaiser schnellstens nach Pavia 
zurück. Durch Gottes günstige Gnade erhabener Kaiser» (divina 
favente dementia imperator augustus): So nannte sich Otto seither in 
seinen Urkunden. Bald darauf ließ er sie mit jenem imperialen Siegel 
bekräftigen, dessen Bild mit dem Überkommenen brach. Dem gestei-
gerten Rang entsprach die neue Präsentation des Kaisers. 
Schon Ottos Gesandte hatten vor der Kaiserkrönung dem Papst 
einen Sicherheitseid geleistet. Auf einer Synode nach den Krönungs-
feierlichkeiten wurde die Kooperation weiter präzisiert. A m 13. Febru-
ar 962 stellte der Kaiser dem Papst eine prachtvolle Urkunde aus, das 
«Ottonianum». Sie garantierte den päpstlichen Besitz, wiederholte die 
Versprechungen der karolingischen Vorgänger, regelte die Papstwahl 
durch Klerus und Volk von Rom wie die Ableistung eines Treue-
schwurs des neuen Papstes gegenüber dem Kaiser vor der päpstlichen 
Weihe.'9 Einen Tag zuvor verkündete Papst JohannesXII. (955-964) 
Klerus und Volk in Sachsen, Gallien, Germanien und Bayern die Be-
förderung Ottos zur kaiserlichen Würde (in inperii culmen) wegen 
seiner Heidensiege, sodann die Erhebung des Klosters St. Moritz in 
Magdeburg zum Erzbistum, unterstellte ihm das neu zu gründende 
Bistum Merseburg und forderte alle Erzbischöfe des ostfränkischen 
Reichs zur Unterstützung der neuen Metropole auf.20 Die Texte aus 
den Tagen des Triumphs von 962 lassen jene Hoffnungen und Span-
nungen bereits erahnen, die den Kaiser bis zu seinem Tod 973 beglei-
teten. 
Imperiale Gestaltung und die Grenzen der Größe 
Ottos Kaiserkrönung brachte Berechenbarkeiten und Unsicherheiten. 
Die Nutzung der erzbischöflichen und bischöflichen Kirchen des 
Reichs wurde kalkulierbarer. Der König und Kaiser hatte geistlichen 
Herrschaftsträgern erhebliche Rechte verliehen und dafür ihren 
Dienst an König und Reich eingefordert. Die moderne Geschichtswis-
senschaft nennt das die Schaffung der «ottonisch-salischen Reichskir-
che». Das Verhältnis von König/Kaiser und Kirche erlangte eine neue 
Qualität, indem sich die Monarchie mit den Erzbischöfen und Bischö-
fen zu beiderseitigem Nutzen verwob. Niemand hätte diese Verflech-
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tung des 10. Jahrhunderts als sündhafte Indienststellung der Geist-
lichkeit in politischen Nutzen etikettiert. Aus späterer Schau erscheint 
diese Welt noch verzaubert, der König kein Laie, der Bischof kein 
Handlanger, Kirche und Welt noch nicht mühsam geschieden. Indem 
der neue Kaiser den Papst in dieses selbstverständliche Miteinander 
einband, beseitigte er fremde Einwirkungsmöglichkeiten. Denn der 
Vorrang der römischen Kirche als Haupt der westlichen Christenheit 
war anerkannt, auch wenn sich die großen Erzbischöfe des Reichs 
noch lange nicht dem römischen Papst beugten. Rom und seine Apo-
stelgräber blieben aber eine ferne Referenzgröße. Sie rückte mit der 
Kaiserkrönung von 962 näher und wurde berechenbarer. Otto der 
Große konnte noch nicht mit jenen Reformpäpsten des Investitur-
streits rechnen, die ihren monarchischen Widersachern moralisch wie 
intellektuell überlegen waren. Die ottonischen Kaiser trafen auf Päp-
ste aus den römischen Führungscliquen, die nordalpinen Betrachtern 
lange noch von Schulterzucken begleitete Einsichten in römische De-
kadenz abnötigten. 
Daß Otto nicht betört vom Duft des Salböls in die Heimat zog, lag 
an den unsicheren italienischen Kräfteverhältnissen. Auch wenn die 
ältere deutsche Geschichtswissenschaft gerne von «Verrat» sprach: 
Ottos Bleiben im Land südlich der Alpen bedeutete einen System-
bruch, dessen Auswirkungen weder er noch seine Nachfolger jemals 
in den Griff bekamen. Die Verknüpfung der Herrschaft nördlich wie 
südlich der Alpen veränderte nicht nur den Süden. Jeder Erfolg be-
rührte auch den Sieger und brachte unkalkulierbaren Wandel hervor. 
Widukinds Verschweigen des italienischen Triumphs erweist ein-
drucksvoll die trotzige Reaktion der Daheimgebliebenen. 
Der große Otto hatte sich 962 im Wichtigsten getäuscht: in der be-
dingungslosen Treue der Päpste, in der Schwäche Berengars, in der 
Zuneigung der Italiener. Drei Jahre brauchte er, um wenigstens eine 
fragile Ordnung zu schaffen. Kaum zurückgekehrt in die Heimat, 
mußte die ottonische Gewaltherrschaft in einem dritten Italienzug 
befestigt werden. Was bedeutete in diesen elf Kaiserjahren noch Hei-
mat, was Zentrum und was Peripherie? Je lauter die angebliche 
päpstliche Perfidie und italienische Untreue gescholten wurden, desto 
tragischer gestalteten sich die ottonischen Versuche, die neuen Risiken 
in den Griff zu bekommen. Ottos Kaiserjahre gelten den Quellen und 
der Forschung als Erfüllung. Tatsächlich stellten sie dem alternden 
Otto I. der Große ( 9 3 6 - 9 7 3 ) 57 
Herrscher groteske und ungewohnte Herausforderungen. Es war sein 
Glück, die Dinge noch halbwegs in den Griff zu bekommen. Darum 
entfaltete sich seine Erinnerung besser als die seiner unglücklichen 
Nachfolger in Italien. 
Der Kaiser hatte Berengar 963 erfolglos bekämpft. Da brach Papst 
Johannes XII. mit Otto und schloß sich Berengars Sohn Adalbert an. 
Wer wollte den Nachfolger Petri und Stellvertreter Gottes auf Erden 
dafür richten? Die mittelalterlichen Päpste wußten sich unmittelbar 
zu Gott, verdankten ihr Amt keiner irdischen Macht. Mit einem Heer 
zog der Kaiser nach Rom, sah sich im Recht, vertrieb den Papst, berief 
eine Synode. Sie sollte Gericht über den untreuen Papst halten, denn 
eine andere Instanz kam dafür nicht in Frage. Doch im ganzen Mittel-
alter standen sich dabei unüberwindbare Rechtspositionen gegenüber, 
die Sicherheit der Päpste, von niemandem als von Gott gerichtet wer-
den zu können, die Auffassung der Synoden, verbrecherische Päpste 
durch ein kirchliches Gericht verurteilen und absetzen zu dürfen. Eine 
eindeutige Lösung fand die Kirchengeschichte nie. Erfolge und Mißer-
folge ergaben sich aus jeweiligen Kräftekonstellationen. Die lauten 
moralischen Vorwürfe der römischen Synode gegen Papst Johannes XII. 
verdeckten die Hilflosigkeit. Macht kleidete sich in Redlichkeit. 
Ottos Synode ersetzte Johannes durch einen neuen Papst, Leo VIII. 
(963-965). Doch nach dem Abzug der fremden Herren holten sich die 
Römer Johannes XII. zurück und wählten nach seinem Tod mit Bene-
dikt V. (964-966) einen anderen Widersacher des Kaisers. Dem gelang 
wenigstens die Gefangennahme Berengars und seiner Gattin Willa. 
Verbannt nach Bamberg, fristeten sie am Ende der zivilisierten Welt 
ihr Dasein. Bald widerfuhr Benedikt V. das gleiche Schicksal, nachdem 
Ottos Truppen 964 Rom erobert und Leo VIII. wieder in sein Amt ein-
geführt hatten. Benedikt beschloß sein Leben als Gefangener in Ham-
burg. Kaum durfte sich der Kaiser als Sieger fühlen, da dezimierte eine 
Seuche im Sommer 964 sein Heer. Rasch wechselnde Päpste, die politi-
sche Beweglichkeit der Römer, die Verwundbarkeit ostfränkischer 
Heere in ungewohnter Sommerhitze und die Seuchen: Wie in einem 
Brennglas erfuhr der erste ottonische Kaiser zwischen 962 und 964 all 
das, was seinen Nachfolgern auf ihren Italienzügen begegnen sollte. 
Ncrdalpine Beobachter schalten das immer wieder als Untreue oder 
Perfidie der Italiener oder Römer, weil sie das politische Koordinaten-
system des Südens nicht begriffen und sich die Endlichkeit militäri-
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scher Aggressivität nicht erklären konnten. 951 und 962 hatte Otto I. 
Italien erfolgreich ans nordalpine Königtum gebunden. Es war ein Irr-
tum zu glauben, daß daraus Stetigkeit erfolgen müsse und der Aus -
griff nach Italien mit dem nach Lotharingien oder ins Land östlich von 
Elbe und Saale vergleichbar wäre. Die beschränkten monarchischen 
Mittel ließen die flächendeckende Aufrechterhaltung eines militäri-
schen Drohpotentials nicht zu, und die dauerhafte Integration der 
Führungsgruppen -nördlich wie südlich der Alpen mißlang. So ent-
standen stereotype Urteile über barbarische Gewalttäter aus dem Nor-
den oder perfide Verräter im Süden. 
965 zog der Kaiser endlich wieder über die Alpen und zeigte seinen 
imperialen Glanz im Land der Väter. In Köln, der erzbischöflichen 
Stadt seines Bruders, feierte Otto einen großen Hoftag, wo er seine 
ganze Familie zur Siegesfeier um sich scharte. Hierhin zog auch der 
westfränkisch-französische König Lothar, um seine Ehe mit Emma an-
zubahnen, der Tochter Kaiserin Adelheids aus erster Ehe. Die Ver-
knüpfung ostfränkischer und westfränkischer Politik schien auch in 
der nächsten Generation nicht gefährdet. So berechenbar diese Bin-
dungen schienen, so wenig glückte damals die Gründung des Erzbi-
stums Magdeburg, schon nach der Kaiserkrönung vom Papst erlaubt. 
Magdeburg sollte die Kräfte an der Slavengrenze bündeln und mit un-
tergeordneten Bistümern die Mission organisieren. Endlich wurde die 
neue Metropole an der Elbe als Grablege des Kaisers eingerichtet. 
Doch hartnäckig widerstanden Ottos Sohn Erzbischof Wilhelm von 
Mainz, Bischof Bernhard von Halberstadt und Teile des sächsischen 
Klerus dem Vorhaben. Ohne die Zustimmung der von der Neugrün-
dung betroffenen Bischöfe blieben die Ausstattung des Kaisers und die 
Genehmigung des Papstes leere Worte auf wirkungslosem Pergament. 
Otto beugte sich seinen Widersachern und wartete bis zu ihrem Tod 
968. Nichts beleuchtet deutlicher das Rangdenken, den komplizierten 
Handlungsverband und die Beachtung des kirchlichen Rechts im 
10. Jahrhundert als diese Verzögerung. So erlebte der Kaiser den A u f -
stieg des Moritzklosters zum Erzbistum im Jahr 968 nicht selbst in der 
neuen Kathedrale, die er mit prachtvollen Säulen schmückte und mit 
Schenkungen überhäufte. Nach einem Jahr in Schwaben, Franken, 
Lotharingien und Sachsen zog Otto 966 wieder nach Italien, dieses 
Mal für sechs lange Jahre. Nur noch zum letzten Feiern und Sterben 
sollte er ins ostfränkische Reich kommen. 
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Der neue Papst Johannes XIII. (965-972) benötigte Hilfe, nachdem 
er bald nach seiner Wahl von Gegnern inhaftiert worden war. Ottos 
Erscheinen verschaffte ihm die Freiheit und führte zu einem blutigen 
Strafgericht in Rom. Jetzt wurden auch die Magdeburger Pläne voran-
getrieben. Auf einer Ostersynode 967 in Ravenna bekräftigte Johan-
nes XIII. die Erhebung zum Erzbistum, die Gleichstellung mit den an-
deren Erzbistümern des Reichs, die Zuweisung des Sprengeis und die 
Unterstellung von neu zu errichtenden Bistümern in Merseburg, 
Zeitz und Meißen.2' Doch erst mit dem neuen Erzbischof Hatto von 
Mainz und dem neuen Bischof Hildiward von Halberstadt gelang 968 
die Verwirklichung des Gründungstraums auf einer erneuten Synode 
in Ravenna. Zum ersten Erzbischof wurde Abt Adalbert von Weißen-
burg bestimmt, der bei einer Reise zu den Russen Missionserfahrun-
gen gesammelt hatte. 
Mit einem Zug nach Capua und Benevent eröffnete der Kaiser 967 
die alte Rangkonkurrenz der römischen Imperatoren zum byzantini-
schen Reich, das Süditalien als seine Einflußzone betrachtete. Was 
Bischof Liudprand von Cremona von einer Gesandtenreise in Ottos 
Auftrag an den Hof des Basileus Nikephoros Phokas berichtete, festigte 
ostfränkischen Lesern all jene Feindbilder, die man im Westen von den 
Griechen seit langem hegte. Die Wiedererrichtung des westlichen Kai-
sertums machte nun die Abklärung der beiderseitigen Einflußsphären 
unausweichlich. Eine erste Phase des Schlagabtauschs in Unteritalien 
blieb ergebnislos. Erst ein Herrscherwechsel in Byzanz brachte Bewe-
gung. Der neue Basileus Johannes Tzimiskes war zum Ausgleich be-
reit und gab einer ottonischen Legation seine Nichte Theophanu als 
Braut für den Sohn des Kaisers, für Otto IL, mit in den Westen. 
Seit 967 teilte sich der Vater die kaiserliche Würde mit seinem 
Sohn. Die Mitkaisererhebung, schon von Karl dem Großen und Lud-
wig dem Frommen praktiziert, sicherte imperiale Kontinuität und 
machte Otto II. zum angemessenen Ehemann für eine byzantinische 
Prinzessin. Der junge Mann brach i2jährig im Herbst 967 nach Rom 
auf: «Der Papst aber, auf den Stufen des heiligen Petrus sitzend, emp-
fing sie ehrenvoll und ernannte am folgenden Tage König Otto unter 
den Zurufen des ganzen römischen Volkes vor dem Grab des heiligen 
Petrus zum Caesar und Augustus, und es herrschte großer Jubel unter 
den Unsrigen wie unter den Römern über die hocherfreuliche Vereini-
gung der beiden Kaiser mit dem Papst.»22 
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Zu Ostern 972 empfing der junge Mitkaiser seine Braut in Rom. Sie 
war nicht «purpurgeboren», nicht als Tochter eines regierenden Basi-
leus zur Welt gekommen. Aber der Westen empfing Theophanu als 
Unterpfand byzantinischer Akzeptanz. Bei der Hochzeitsfeier krönte 
Papst Johannes XIII. die neue Kaiserin. Theophanu enttäuschte das in 
sie gesetzte Vertrauen nicht. Mit ihr zog die kaiserliche Welt des 
Ostens am ottonischen Hof ein. Nicht jeden Kulturtransfer nach Sach-
sen wird man der jungen Kaiserin zuschreiben können. Aber in ihrem 
Selbstbewußtsein führte sie sogleich die Reihe der großen ottonischen 
Herrscherinnen von Mathilde über Edith und Adelheid fort, sichtbares 
Zeichen ottonischen Aufstiegs, eine wahrhafte Gefährtin im Kaiser-
tum. Jeder König und Kaiser, mit Heinrich I. beginnend, hatte eine 
Gattin gefunden, die seinen Rang mehrte. Wohin sollte der Aufstieg 
im ottonischen Heiratsverhalten noch führen, wenn die Töchter hei-
mischer Eliten nicht mehr als passende Ehefrauen erschienen? Als 
Otto der Große zu Ostern 972 in Rom die Hochzeit seines Mitkaisers 
mit einer byzantinischen Prinzessin ausrichten ließ, war das kaum 
noch zu Übertreffende gelungen. Die Kanzlei zelebrierte das Ereignis 
in einer Heiratsurkunde für Theophanu, die an Prunk allenfalls mit 
dem Ottonianum von 962 zu vergleichen war. Die Liudolfinger/Otto-
nen standen im Zenit ihrer Macht. Der große Kaiser schaffte es gerade 
noch, die Risse bis zu seinem Tod im Jahr darauf nicht hervortreten zu 
lassen. 
Nach kurzer Bekämpfung der Sarazenen an der Mittelmeerküste 
zogen beide Kaiser wieder in das Land ihrer Väter. Im August 972 in 
Konstanz, im September in Ingelheim, im Dezember in Frankfurt -
973 durfte das Ende beginnen. In Sachsen ordnete Otto der Große jene 
Dinge, die er aus der Ferne nur mühsam im Griff gehalten hatte: die 
endgültige Nachfolge des großen Markgrafen Gero (t 965), überhaupt 
die Kraftfelder in Sachsen und dazu manche Bischofsbesetzungen im 
Reich. Dann feierte er sein kaiserliches Dasein im Kreis der Seinen 
und im Empfang exotischer Gesandtschaften, den Palmsonntag im 
neuen Magdeburger Dom, das Osterfest in der Grablege der Eltern in 
Quedlinburg, Christi Himmelfahrt in Merseburg. Schließlich zog er 
nach Memleben, der Sterbepfalz seines Vaters. Hier schloß sich am 
7. Mai 973 der Lebenskreis des zweiten liudolfingischen Herrschers: 
Feiern, Ruhe, Essen, Almosenspende und Gottesdienst lösten sich ab. 
«Beim Evangeliengesang fühlte er sich schon fiebrig und erschöpft. 
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Wie die umstehenden Fürsten das bemerkten, setzten sie ihn auf einen 
Stuhl. Als er aber den Kopf senkte, als wäre er schon tot, weckten sie 
ihn wieder. Er verlangte das Sakrament des göttlichen Leibes und Blu-
tes, empfing es und übergab ohne Seufzer mit großer Ruhe unter den 
liturgischen Sterbegesängen seinen letzten Atemzug dem barmher-
zigen Schöpfer aller. Von hier wurde er in sein Schlafzimmer gebracht 
und, als es schon spät war, sein Tod dem Volk verkündet».23 
Der erinnerte Kaiser 
Spät war es für den Kaisers geworden! Nach seinem Tod bestattete 
man die Eingeweide in Memleben, den Körper dann im Magdeburger 
Dom. Sogleich setzte die Erinnerung ein. Schon am Sterbebett, so 
erzählt Widukind von Corvey, wurde das Lebenslob gesungen: von 
väterlicher Barmherzigkeit, vom Sieg über überhebliche Feinde wie 
Ungarn, Sarazenen, Dänen und Slaven, von der Unterwerfung Ita-
liens, von der Zerstörung der Götzentempel, von der Mission. Den 
Anwesenden schien gerade noch der Sohn Zukunftshoffnung zu ver-
bürgen.24 
Mit dem Tod begann die erstaunliche Erinnerungskarriere des 
großen Otto. Ein halbes Jahrhundert später ließ Thietmar mit ihm 
die goldene Zeit heraufziehen. Im 12. Jahrhundert nannte Otto von 
Freising ihn den ersten deutschen Herrscher. Spätere Historiker 
erklärten ihn zum Wegbereiter des deutschen Drangs nach Osten, 
zum Slavenschlächter, zum Begründer des Heiligen Römischen 
Reichs und machten Magdeburg zur «Hauptstadt des deutschen 
Ostens». All das ist nicht falsch, aber doch aus den Sehnsüchten der 
Nachgeborenen ersponnen. Kraftvoll trat Otto der Große in das Ge-
dächtnis der Deutschen ein. Im beginnenden 21. Jahrhundert will 
uns das nicht mehr genügen. Wir machen den Kaiser jetzt zum er-
sten Europäer, zum Begründer eines transnationalen Großreichs, 
zum Herrscher globaler Kulturkontakte. Dagegen kann sich der tote 
Held ebensowenig wehren wie gegen seine nationalen Indienststel-
lungen vor 60 oder 100 Jahren. Solange die Erinnerung noch währt, 
verändert sie ihren Kaiser aus dem 10. Jahrhundert. So entsteht histo-
rische Größe. 
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